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Euskal mundu-ikuskera: tipo-ideala, mito soziala ala adigai okerra
Basque World View: Ideal Type, Social Myth or Misconception

Visión del mundo vasca: tipo-ideal, mito social o concepto erróneo

Xabier Renteria-Uriarte*
Euskal Herriko Unibertsitatea (EHU)

LABURPENA:  Euskal ikasketetan garrantzi handiko tradizio batek euskal mundu-ikuspegi berezia badagoela 
onesten du. Duela hamarkada batzuk nagusia zen balizko hori kontrastatu egiten da hemen, gaiari buruzko 
ikerketa modernoetan oinarrituta. Gaiari buruz esan dena gogorarazten da, hasteko. Ondoren, mundu-ikus-
keraren adigaia zehazten da, eta haien bertaratze enpirikoa planteatzen da eite agerikoan (modu fisikalistan) 
ala ideal-tipo gisa (modu weberianoan). Gainera, mundu-ikuskera bat mito sozial gisa jardun daitezke (sore-
liar edo gramsciar zentzuan), baina baita okerreko kontzeptua izan ere. Zati hau amaitzeko, mundu-ikuskera 
kulturalen kasu historikoak 5 gakoetan sistematizatzen dira. Horietan kokatzen dira, kasura itzuliz, euskal 
mundu-ikuskera modernoa eta tradizionala. Gaur egun ‘euskal pentsamendua’ edo ‘euskal zientzia’ delakoak 
ote diren hausnartzeko lanabesak ematen ditu azterketak, eta bertoko mundu-ikuskera tipo-ideala ala adigai 
okerra kontsideratzeko irizpideak ezarri, mito soziala izateaz landa. 

Gako-hitzak:  Mundu-ikuskera, euskal mundu-ikuskera, euskal pentsamendua, euskal zientzia, Huts, Mari.

ABSTRACT:  A tradition of great importance affirms the existence of a particular Basque worldview. This as-
sumption, which was dominant and prevalent a few decades ago, is contrasted here from modern studies on 
worldviews. To begin with, what has been studied in this regard is recalled. Next, worldviews are defined, and the 
possibility of their literal empirical presence (in the physicalist way) or as an ideal type (in the Weberian way) is 
raised. In addition, they may act as social myths (Sorelian or Gramscian), and also be nothing but irrelevant and 
erroneous concepts. Concluding this part, cultural worldviews are systematized in 5 keys. It is here where, return-
ing to the case, the modern and traditional Basque worldviews are arranged. This study provides tools to reflect 
on current ‘Basque thought’ or ‘Basque science’, and on the traditional Basque worldview as an ideal type or as 
something erroneous, beyond operating as a social myth. 

Keywords:  Worldview, Basque worldview, Basque Thought, Basque Science, Huts, Mari.

RESUMEN:  Una tradición de gran importancia afirma la existencia de una particular visión del mundo vasca. 
Aquí se contrasta esa asunción, dominante y prevalente hace pocas décadas, desde los estudios modernos sobre 
visiones del mundo. Para comenzar, se recuerda lo estudiado al respecto. A continuación, se definen las visiones 
del mundo, y se plantea la posibilidad de su presencia empírica literal (al modo fisicalista) o como tipo-ideal (al 
modo weberiano). Además, puede que actúen como mitos sociales (sorelianos o gramscianos), y también que no 
sean sino conceptos irrelevantes y erróneos. Terminando esta parte, se sistematizan las visiones del mundo cul-
turales en 5 claves. Es ahí donde, volviendo al caso, se disponen la visión del mundo vasca moderna y la tradicio-
nal. Este estudio proporciona herramientas para reflexionar sobre el ‘pensamiento vasco’ o ‘ciencia vasca’ actual, 
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y sobre la visión del mundo vasca tradicional como un tipo-ideal o como algo erróneo, más allá de operar como 
mito social. 

Palabras clave:  Visión del mundo, visión del mundo vasca, pensamiento vasco, ciencia vasca, Huts, Mari.

1. �SARRERA: MUNDU-IKUSKERAK, TIPO-IDEALAK ETA MITO 
SOZIALAK

Mundu-ikuskera adigaiak, oro har, naturari eta bere ezagutzari buruzko balizkoak biltzen 
ditu. Mundu-ikuskera berezi bat komunitate epistemiko batek edukiko luke, zibilizazio, 
kultura edota komunitate sozial izan, eta norbanakoen mundu-ikuskerak badirela esan 
proposatu izan da. Lan honek mundu-ikuskera kulturalak ditu aztergai, «euskal mundu-
ikuskera» izena duen zerbait existitzen ote den ala ez baloratzeko asmoz. 

Euskal kulturan antzinako kezka da euskaldunek mundu-ikuskera bereziren bat berez-
koa dutenentz, beste herrien antzera. Zantzu esanguratsuak dira Joxemiel Barandiara-
nen, Bernardo Estornés Lasaren eta laguntzaileen lan seriearen titulua, El mundo en la 
mente popular vasca (Barandiaran, José Miguel 1961, 1960b, 1962, 1962b; Estornés Lasa 
1962), edo modernoagoak diren Euskal Pentsamendua (Rodriguez, 2004; Azurmendi, H., 
Garmendia, eta Mentxakatorre, 2024) eta Euskal Herriko Pentsamendua (Aizpuru et  al., 
2012) zehazteko saiakerak. Kultura agerpenek, hala nola, mitologiek, antolaketa sozialek, 
hizkuntzek edo dantza sistemek eta, nola ez, zientzialariek eta pentsalariek corpus bat 
ekoizten dutenean, herri berezitasunak edo jendarte pentsamoldeak islatzen direnaren ja-
kinmina sortu ohi da ikerlari batzuengan eta hiritar anitzengan; eta horrela da Euskal He-
rrian ere. Edonola, «euskal pentsamendua» aipatzen denean gogoeten iturria ekoizpen 
kontzeptual hutsak izan ohi dira, eta «euskal mundu-ikuskera» aipatzen denean euskal 
kulturaren agerpen desberdinak dira mundu-ikuskeraren erakusle gisa eta datu iturri gisa 
hartzen direnak. Biak ala biak baloratuko dira hemen, baina mundu-ikuskeraren kezka 
azpimarratuagoa izan da kultura agerpenen esparruan. 

Euskal mundu-ikuskera, existitzekotan, euskal kultura agerpenek, hala nola, euskarak, eus-
kal mitologiak, antolaketa sozialek, zientzia moderno eta humanitateen adigai eraikun-
tzek, edo beste kultura sistemek dakarten existentziaren edo naturaren izaerari buruzko 
balizkoak lirateke, beraiek ezagutzeko metodoek eta praktikek osaturik. Baina benetan 
esan genezake hori badela? 

Ezer baino lehen, mundu-ikuskerei buruzko azterketak «komunitate zientifikoa» deitu ohi 
den horren partaideen lehen interesen artean ez daudela gogoratu behar da. Arrazoi na-
gusia, ziur asko, soziala eta historikoa da. II. Gerrate Mundialaren ondoren zenbait joera 
intelektual alemanek sona galdu zuten, eta hauen artean Weltanschauung edo «world-
view, mundu-ikuskera» zegoen. Garai horretan Volkgeist edo «herri baten izpiritua» de-
lakoarekin lotua sentitu zen, eta Volkgeist horrek, tamalez, arraza zioengatik eragindako 
sarraskiak gogorarazten zituen. Zentzu horretan, mundu-ikuskera adigaiaren gainbehera 
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«arraza» bezalako konstrukto analitikoen izen galtzearekin batera etorri zen. Hala eta 
guztiz ere, erabilpen zabala mantentzen da, adigai-aterki gisa (horren azpian bakoitzak 
berea ikertzeko) edo egitura aldeanitza duen adigai konplexu gisa. 

Bestalde, ekarpen hauei erreparatu gabe, akademiko batzuek terminoa zabala delako eta 
zehaztea zaila delako zokoratzen dute, ikasketa espezializatuak gailentzen diren aro inte-
lektual batean. Dena den, kulturekin loturik mundu-ikuskerak badirela onartzea hedatua 
eta usaiakoa da. Esaterako, oro har aitortu ohi da komunitate indigenak naturari eta bizi-
tzaren zikloei loturiko mundu-ikuskerei jarraiki bizi direla; Mendebaldeko modernitatea 
arrazionalismoan, zientzian eta indibidualismoan oinarritzen dela; eta beste gizarte mo-
tak mundu-ikuskera erlijiosoek gehiago gobernatzen dituztela. 

Arriskua da, mundu-ikuskerak zentzu geografiko-kulturalean tratatzen direnean, eskema 
analitiko estatikoak proposatzea. Arreta soziala eta zientifikoa globalizazio komertzialera 
eta teknologikora bideratua dago, bere jariakortasunarekin eta trukeekin, eta antzinako za-
tiketa kultural asko diluitzen ari direla sentitzen da. Ildo horretatik, interesgarria da Max 
Weber-en (1949, 90) idealtypus edo «tipo-ideal» adigaia (gidoia gordetzen dugu euskarazko 
itzulpenean Weberrek eman nahi izan zion esteka gordetzeko). Osagai sozialik ez zaigu 
modu isolatuan aurkezten, saio-hodi bateko gas noblea bezala, eta zientzia sozialen eraikun-
tzak beti ematen dira azterturiko objektuan alderdiren batetan ematen den arreta kogniti-
botik. Alderdi horren orokortze kontzeptuala da, hain zuzen, konstrukto teorikoa. Eta tipo-
ideal gisa dihardu, Weberren eta ondorengoen zehaztapenetan. Tipo-idealak bistaratzen 
eta nabarmentzen duen esentzia enpirikoak aldaketak eta berritzeak jasaten ditu, edozein 
errealitatek bezala, baina zerizan hori desagertzen ez den bitartean, munta enpirikoa duen 
errealitatea eta adierazgarritasun teorikoa izan dezakeen konstruktoa kontsideratzen da.

Zentzu horretan, euskal mundu-ikuskeraren bertaratze teorikoa ez da beste kultur al-
derdi batzuenaren parekoa. Ziur asko ez da interesgarritzat jotzen edo, besterik gabe, ez 
dela existitzen kontsideratzen da, Bigarren Mundu Gerraren osteko joera intelektualen ba-
rruan. Ala adituei oso agerikoa gerta dakieke eta, beraz, ikuspegi espezializaturik behar ez 
duena, atzeko garaietan gertatu zitekeen bezala. Edonola, baliteke euskal mundu-ikuske-
rak, tipo-ideal gisa, aurreikusi ditekeen baino ahalmen teoriko gehiago gordetzea. Bada-
kigu, hala-nolako bertaratze enpirikoren bat badu, hau kanpoko eraginen menpe egongo 
dela ziurrenik, gainerako euskal kultur aldagaiak bezala, eta euskarak berak dituen erron-
ken kasu. Desegitea edota desagertzea ortzemugan izango lituzke, gerturatzen, eta ez glo-
balizazioagatik bakarrik, baita bi estatu politiko ezberdinetan zatitua bizi den nazioarena 
izateagatik ere. Horrela, euskal mundu-ikuskera aztertzea gain hartzen duten ikerketek 
mundu globalizatuan eta errealitate politiko zatitu eta ez-propio batean nola eraldatzen 
den aztertu beharko lukete. Baina, aldez aurretik, adigai hori zer den finkatu beharko li-
tzateke, eta fase hori behar beste gainditua den ez dago bat ere argi. 

Kulturen mundu-ikuskerak aztertzean estereotipo kulturalak bultzatzen ari denaren kri-
tika jaso daiteke ere. Kritika horrek ez luke kontuan hartuko tipo-idealak zer esan nahi 
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duen, eta azterketa berari baino, gerora izan ditzakeen erabilerei buruzkoa da. Baina, za-
lantzarik gabe, atzerritarrei buruzko estereotipoak hedaturik daude herrien arteko harre-
manetan, eta komeni da horrelakoak bultzatzea saihesten saiatzea; batez ere, txantxeta-
koak ez direnean, mespretxuzkoak baizik. Alde baikorragoan, Georges Sorelen (1908) eta 
Antonio Gramsciren (1977) mito sozial adigaia gogoratzeak merezi du: errepresentazio sin-
bolikoa edo eraikuntza ideologikoa da, masak aldaketa sozialerako emozionalki mobiliza-
tzen dituena (zentzu soreldarrean), ala talde nagusiek botereari eusteko duten kontakizun 
ideologikoa dena (zentzu gramscitarrean). 

Mito soziala deigarria da, eta tipo-idealez haratago gainera. «Gezurra» izan daiteke hasiera ba-
tean, alegia, errealitate fisikoan bertaratzerik gabekoa. Baina jendartearen pentsamoldeetan 
bertaratua da, eta, horrela, eragin enpiriko ukaezinak izan litzake, bai gizarte mailan eta bai 
gizarteak eraikitako errealitate fisikoetan. «Egia» sozial eta fisikoa da azkenean, jatorrian «ge-
zurra» izan arren. Kasu honetan, interesgarria da aztertzea ea euskal mundu-ikuskerak, hala-
korik inoiz existitu ez balitz ere, mito sozial gisa erabilia edo proposatua izan den.

Dena den, badago azken aukera ere. Aztertzen ari den gaia edo hipotesia munta edota ber-
taratze enpiriko argirik edo aratzik ez duela, tipo-ideal gisa ere eraikitzea ezinezkoa dela, 
edota jatorrian «gezurra» izan arren mito sozial gisa proposatua ez dela ere, azkenean 
«erabateko gezurra» izaten amaitzeko. Kasu honetan, adigai oker gisa balioetsi beharko 
genuke proposamena.

Paper honek euskal mundu-ikuskera bertaratze edo munta enpirikoa duen, tipo-ideal 
gisa balio duen edo mito sozial eragilea den aztertuko du, ala adigai okerra den ondorioz-
tatu. Horretarako, gaiari buruz esandakoak gogoratuko ditu (1. atalean); mundu-ikuskera 
kontzeptuaren formulazio modernoak aurkeztuko ditu egitura aldeanitz berri batetan, 
tipo-ideal eta mito sozialaren kontzeptuak gogoratzen amaitzeko (2. atalean); eta euskal 
mundu ikuskerari buruzko ekarpenak eta bere gabeziak egitura horretan kokatuko eta ez-
tabaidatuko ditu (3. atalean). Ikerketa-lerro irekiei buruz zenbait inplikazio teorikoek eta 
iruzkinek amaiera ematen diote ikerketari. 

Azkenik, kontuan har 1 eta 3 ataletan asmoa ez dela dagokien literatura zorrotz eta estu 
zerrendatzea. 1 atalean asmoa soilik da euskal mundu-ikuskera nola ulertua izan den era-
kustea. 3 atalak zera erakusten du: mundu-ikuskeraren adigaia zentzu onto-epistemikoan 
ulertzeak iturri zabalagoak eskatzen dituela, baina gako onto-epistemikoak ez dira argu-
diatuko. Ideien aurkezpena da gehiago, ondorioztaturiko ikerketa proiektua luzeagoak ga-
koen euskarriak zehaztea izango lukeelarik ataza. 

2. EUSKAL MUNDU-IKUSKERARI BURUZ

José Miguel Barandiaranek goiztiar hasi zituen gaiari buruzko azterketak (1922), baina 
bere Diccionario Ilustrado de Mitología Vasca (1972) mardula har daiteke «euskal mundu-
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ikuskera» konstruktoaren lehen euskarri edo proposamen sistematiko gisa. Hasieran or-
durarte jasotako erregistroen materialen hiztegia dakar (1969 baino luzeago; eta 1984 
bertsio txikiagoan), eta gero irakurketa nagusia bizpahiru formatuetan. Funtsean, edota 
oinohar berriekin, hainbat bider izan da Mitología Vasca (1960a; 2014; 1922; 1987) liburu-
txoan argitaratua; hau da euskaldun askok etxean duten alea. 

Oso laburrean, euskal mitologiaren erregistroak hartzen ditu iturri nagusitzat (historikoak 
eta bere taldeak egindakoak), eta Mari «emakumezko jeinua» ardatz duen sistema deskri-
batzen du (1972a, 156 eta nonahi errepikatua). Horrela izan arren, Marik alde askotako 
eragina jasotzen duela esaten du autoreak, eta era zenbakiezinetan agertzen da kontaera 
eta errito desberdinetan (abere, landare, haize, haitz…). Mari erreferentziazkoa da, baina 
sistema mitologiko oso zabal eta anitza deskribatzen da.

Andrés Ortiz-Osés´ek ildoa sakondu zuen lan desberdinetan (batez ere 1985; eta 2007), 
euskaraz dugularik sintesirik akaso hoberena, Ama Jainkosa (1996). Euskal mitolo-
giako «Mari-ardatza» ikuspuntu desberdinetatik sendotzen du, alderdi mitologiko honek 
mundu-ikuskera sozial eta alderdi psikologikoan isla garrantzitsuak izan dituela erakutsiz. 
Ortiz-Osés´ek argudioetan hermeneutika erabili zuen, eta Mariren isla litzatekeen ma-
trismo psikologiko eta soziala nabarmentzeagatik (eta horrekin hautsak harrotzeagatik) 
entzute sozial handia lortu zuen. 

Juan Inazio Hartsuagaren Euskal Mitologia Konparatua (1987) lerroan klasikotzat jotzekoa 
da ere, inplikazioetan gerora garatua (2009; 2016b; 2016a). Euskal mitologia edo mundu-
ikuskera errotik ez-indoeuroparra dela indartu zuen, Georges Dumézilek (1977) mitologia 
indoeuroparretan zehazturiko «hiru estamentu sozialen» egitura euskal iturrietan ezeza-
gutua dela frogatuz. Laburrean: euskal mitologia eta mundu-ikuskera a-hierarkikoa, na-
turalista/ktonikoa eta elkarrekikotasunean eraikia da, aurreko autoreetan presente den 
irizpidea indartuz; euskal mitologia eta baloreak aurre-indoeuroparrak dira (batez ere, 
megalitikoak); eta, hortaz, Europako beste aztarna aurre-indoeuroparren testuinguruan 
ulertu beharrekoak dira.

Guillermo Piquerok oinarri aldeanitza ekarri dio ildoari En el Vientre de Mari (2021) lana-
rekin (eta 2017 borobilduz, ordenatuz eta osoago azalduz; aurreko 2005). Plazaratze edo 
dibulgazio formatua izanik eta ikerketa akademiko programaren bat jatorri ez edukirik 
ere, irizpide kanonikoak (Mari, aurre-indoeuropartasuna eta Europako beste aztarnekin 
lotura, besteak beste) egitura garbi eta zehatzean aurkezten ditu, ekarpen ugarirekin (eti-
mologikoak, adibidez) eta, horien artean, indigenismoaren eta animismoaren garrantzia 
indartuz (2015 eta 2017a; azken hau lan goiztiarretan aurreratua).

Jon Mentxakatorre (2015, 2016, 2023) kontuan hartzekoa izango da datorren urteetan, lan 
hauei jarraitasuna emateko asmoa duela kontuan harturik ere. Euskal mitokritikarako 
metodologia proposatzen du: giza adimena, trazendentzia eta komunitateko hitzen loturak 
giza zientzietan errotutako lan filologikoari bide ematen dio, mitoak beren aldaera guztie-
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kin osotasunean eta ingurunean ulertuz. Euskal mitologiaren «ziklo» edo tematika desber-
dinen lotura eta elkarrirudia lurpean datzala ondorioztatzen du, «aurrez sartu eta atzez 
irten» formularekin munduren arteko zeharkaldirako. Honek «lurpeko eremuan egoki 
aritzeko helburu»a du (212. orr), «hilbako eta hildakoen munduak jostean kalterik ez iza-
teko» eta «barne begimenaren adierazle legez» jokatzeko. «[J]akituria bestaldeko bizitza-
rekin lotua» da horrela.

Agosti Xahok, Jon Mirandek eta Federico Krutwigek ikuspegi ezberdin eta libreagoa es-
kaintzen dute. Atzeko paragrafoetako egileek euskal mitologiaren erregistro historikoak 
hartzen dituzte oinarrizko iturritzat, baina hauek ez dira xix.  mendera arte baizik hel-
tzen. Lerro desberdin honetan, hirurek ala hirurek zolitasun berari jarraitzen diote: bene-
tako euskal mundu-ikuskera bere antzinako paganismoa da, katolizismoaren antipodetan, 
eta euskal izaera hobekiago islatzen duen paganismo hori da berreraiki eta berreskuratu 
behar dena. 

Agosti Xahok (1847; Chaho, 1836), aitzin euskaldunen erlijioa eta erritoak irudikatu zituen, 
eta Aitor asmatu lehen arbaso mitiko edo «Aitalehen» gisa. Jon Mirandek (ikus Azurmendi, 
J. 1978; Krutwig, 1997) Euskal Herriak askatasuna lor zezan paganismora itzul zedin ezin-
bestekotzat jo zuen, eta germaniar kutsuko paganismoa aldarrikatu zuen. Federico Krut-
wigek (1997) paganismo hori «dionisiakoa», «jonikoa» eta «argitsua» zela ondorioztatu 
zuen, Eurasian zaharrenak diren erro komunak berreskuratuz eta bultzatuz. Xahok berre-
raikuntza askeago eta inspirazioen arabera egin zuen, Mirande da berea gutxien garatu 
zuena (erreferentzietatik ezagutzen dugu bere posizioa), eta Krutwig euskarazko azpiko 
eskemetatik abiatu zen, modu kognitibo ezberdinak zituen plataforma zabal aurre-indoeu-
roparrera helduz.

Alfontso Martinez Lizarduikoa, Euskal Zibilizazioa (1998) lanarekin, euskal mundu-ikuske-
raren osaketarako hautagaiak modu zabalenean moldatu eta ordenatu dituena da. Ikuske-
rari horri buruz hitz egiten denean Barandiaranen eredu eta bere iturri mitologikoak dira 
aipu gehien bat, baina hau ez da mundu-ikuskerak zundatzeko era bakarra. Handik eta he-
mendik etnografiako beste datuak eta etnologiako interpretazioak kontuan har daitezke, eta 
honetan nabarmendu da Martinez Lizarduikoa. Gai desberdinetan euskal begirada berezko 
eta bertokoa nabarmentzen du, bakarka edo lankidetzan: matematiketan (Bustillo et al., 
2008), koloreetan (Preziado eta Martinez Lizarduikoa,, 2008) eta euskal etno-zientzietan oro 
har (Euskal Herriko Unibertsitatean horri buruz emandako irakasgaian), baina aipaturiko 
Euskal Zibilizazioa sistema osoa erakusten duena. Beste eraginen artean, euskaldunak «Eu-
ropako azken indigenak» direnaren mito sozialari bultzada berria eman zion. 

Iturriak zabaltzearekin bat, hainbat ekarpen dira aipagarri. Txomin Peillenek (2005) eus-
kal jendartea eta beste gizarteak erkatzeko, sena, ohiturak eta baloreak gidoitzat baditu 
ere, mundu-ikuskera euskaldunen ikuspegitik itxuratzea duela xede ematen du. Euskal 
izaeraren funtsaren atzetik dabil Latxaga (1999) ere, «euskal sena» delakoa abiapuntu-
tzat hartuz, eta eremu teorikoetan emandako datuak (auzolana edo batzarreak, adibi-
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dez) herrikoi ikuspegitik erakutsiz. Azkenik, hainbat lan aipatu beharko genituzke, eus-
kal mundu-ikuskera osatzeko baliagarriak: antolaketa sozioekonomikoetan (Santos eta 
Madina, 2012; Renteria-Uriarte eta Las Heras, 2021; Ott, 1993), euskal dantzetan (Urbeltz, 
1994), kognizio linguistikoan (Frank, Roslyn M (2003), euskaldunek beraien buruari buruz 
duten irudian (Zulaika, 1996), eta abar.

Proposamen anitz hauetan bertso askea da Jorge Oteiza eskultorea, bere Quousque Tan-
dem! (1963) historikoarekin, gerora Nociones para una filología vasca de nuestro prein-
doeuropeo (1995) eta Ejercicios Espirituales en un Túnel (1984) saiakerekin osatuko zena. 
Zenbait agerpen kulturalen eta historikoen estetikotasunaren azpian irakurri zuen (ha-
rrespiletan, txapelan…), euskarazko zenbait etimologiekin batera (harroa, izar…), gutxik 
egin dutena nabarmentzeko: gauzen naturari buruzko sentipen oso zehatza duela euskal-
dunak. Ikuskera da, bai, mundu-ikuskera, baina sentitua, eta artea eta bestelako agerpen 
kulturaletan islatua. Are gehiago, Oteizaren aldekoek eta aurkakoek ondo dakiten bezala, 
hau dena hustasunaren sentipenean oinarritzen dela ondorioztatu zuen. Alde ala kontra 
egon, hipotesi ontologikoa zabalean landua da. Rafael Redondok (1983) hustasunaren sen-
tipen honen isla psikologikoak aurkitu zituen Rorschach metodoarekin, Angel Goenagak 
(1975) «huts» hitzaren inplikazio ontologikoari orrialde bat eskaini zion gaiari buruzko 
ikerketa semantikoan, eta Renteriak (2022a) izaera semantiko hori zehaztu du, baina Otei-
zak (1995; 1984; 1963) eman zituen adibide ugarienak eta inplikazio sakonenak. 

Aipatzekoa da ere euskara euskal mundu-ikuskera zehazteko lehenengo giltza edo iturria 
izan behar dela Justo Mari Mokoroak (1936) azpimarratu zuela, garai goiztiarrean. Pentsa-
lari alemanen Volksgeist adigaiaren eskutik, herri bakoitzaren «jeinua» (izpiritua, izaera, 
arima) bere hizkuntzan datzala dio, alegia, mintzairan naziotasuna islatzen dela. Euskal 
jendartearen eta euskararen kasuan mundu-ikuskera edo «euskal jeinu» hori zein den 
gehiegi zehazten ez duen arren, Orixeren (1950) Euskaldunak olerkia eta euskararen era-
bileran ematen diren esakera desberdinak, horietatik asko Ortik eta emendik (1998) bil-
duma mardulean jasoak, jotzen zituen erakusle apartekotzat. 

Irizpide honetan fokatuz, euskarak hizkuntza gisa dituen inplikazio onto-epistemikoetan, 
zenbait autore dabil, adibidez, Roslyn Frank (2018; 2003) estatubatuar aipatua, eta euska-
raren azpian dagoen ikuskera sozioekonomikoak zundatzen ere, Patxi Juaristi (1996) kasu. 

Azkenik, ikerketa eta zundaketa lanen parean, plazaratze lanak nabarmendu beharko li-
rateke. Zerrenda luzeegi baten arriskuan, Xamar aukeratuko dugu erakusle gisa. Bere 
Orhipean lanak (2001) ederki asko biltzen ditu euskal kulturaren berezitasunak, eta espa-
rru teorikoari xehetasun deigarria erantsiz, alegia, euskaldunak historian zehar mantendu 
direla, besteak beste baina akaso gehien bat, inguruko modernizazioak norbereganatzeko 
duten abileziagatik. 

Munduaren euskal ikuspegia maila teorikoan bere gain hartzen denean, erreferentzia Ba-
randiaranek hasitako ikerketa-lerro hori izan ohi da, eta askotan Ortiz-Osésen ekarpena 



59
Euskal mundu-ikuskera: tipo-ideala, mito soziala ala adigai okerra | Xabier Renteria-Uriarte

INGURUAK [78] | 2026 | 52-81

nabarmenduz (Lanceros, 1999, 169.  or.; kasurako, Ituarte, 2015). Gizarte mailan, berriz, 
zabalago uler daiteke. Horixe da gizarte-mugimenduko eragile talde baten kasua, Euskal 
Sena Taldea izenekoa (Renteria-Uriarte eta Las Heras, 2021). Urteetan bildu izan dira eus-
kal kulturan hainbestetan aipatu den «euskal sena» zehazteko asmoz, eta ondorioetan eus-
kal historiaren zehar eman den mundu-ikuskeraren joera eta bulkada gisa ikusi dute, eus-
karan, sozioekonomia antolaketan, beste kultura agerpenetan eta Euskal Herriko historian 
izan duen iraupenaren bidez itxuratzen dutelarik (Euskal Sena Taldea, 2022). Murritzago 
eta ezkorrago ikus daiteke ere, adibidez, «euskal mundu-ikuskerak interpretazio oinarri-
tzat du ikuskera aranista eta bere biolentziaren historia gorria», eta «identitate bakarreko 
mundu-ikuskera da, … demokraziak higuina diona» (Alonso, 2021, 677-697. or.)1. 

Euskal mundu-ikuskera onetsia eta xaxatua denean, beste euskal mito sozialekin lotzen 
da. Matriarkatuarena, batez ere, biziki lotua zaio: euskal emakumeek inguruko gizartee-
tan baino presentzia eta erabakimen gehiago dutenaren ustea, zantzu ezberdinetan oi-
narrituta. Adibide bat da Óscar Vizarragak, Kale Dor Kayiko ijito elkarteko presidenteak, 
erromintxelako hiztunez esandakoa (erromaniera eta euskara batzearen ondoriozko po-
gadolektoa da hori): «Emakumeak dira genealogikoki indartsuenak, eta dena amaren lei-
nuaren bidez erabakitzen da, … beste edozein herri ijitotan gertatzen ez dena» (Gómez, 
2024). Eta bitxikeria bat. Pariseko andrazko epaile batek ETAko burukide gisa epaitua 
zen militante bati: «zuek euskaldunek matriarkatua duzue, esaten duzuna baino askoz 
gehiago erabakiko zenuen erakundean». Beste mito harremandua «azken indigenen» mi-
toa da (Renteria-Uriarte, 2023), alegia, euskaldunak Europako Magdaleniar edota Histo-
riaurreko garaietako populazioen ondorengo zuzenak direla. Besteen artean, Gatibu tal-
deak abesten du: «Europa zaharreko azken indioak / txikiak gara / bihotz handikoak / 
luzaro iraungo ahal dugu?». 

Eredu «Mari-zentratu Barandiaranar» delakoari kritika egiten Anuntxi Arana (2004; 2000; 
1999; 2014) nabarmendu da. Mariren garrantzia eta bere irakurketa ktonikoa erlatibi-
zatzen eta kritikatzen ditu (batez ere 2014-an), egituraketa tematiko askeak jarraituz eta 
irakurketa anitzen beharra aldarrikatuz (2004; 2000; 1999; 1998), baina lan akademikoe-
nean ukitu estrukturalista gailentzen zaiolarik (1998). Hartsuagak (1987) edo Piquerok 
(2021) bezala, euskal mitologiak kanpoko mitologietan dituen parekotasunak gogoratzen 
ditu, baina aurre-indoeuropartasunari hanpadura kendurik (adibidez, Mariren «zerukota-
sun»arekin). 

Euskal mundu-ikuskeraren (edo ikuskera honen) ezeztapenean Teresa del Valle eta talde-
kideak (1985) koka daitezke ere. Edozein matri-fokatze edo ikuskera berezi ukatzen dute, 
euskal gizartea beste edozein bezain patriarkala dela, eta hori horrela betidanik izan dela 
azpimarratuz (ikus ere Diez Mintegui eta Esteban, 2019, 15. or.). Iturri nagusia azken ha-

1  «la visión del mundo vasca [tiene como] suelo interpretativo» a «la concepción aranista … y su historia negra 
de violencia», y es «una visión del mundo monoidentitaria» que «repugna a la democracia» (Alonso 2021, 677-
698, pp. 677 y 697)
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markadetako neurketa sozial kuantitatiboak izan arren, antzinateari buruzko mitoak 
eraisteko erabiltzen dute, eta jarrera kritiko hori bide dute oro har bereizgarri gai hauetan 
(taldekide batek, adibidez, maitasunaren pentsamendu erromantikoari kritika proposatu 
du; ikus Esteban, 2011). 

3. MUNDU-IKUSKERA TRESNA ANALITIKO GISA

Adigaia zertan datzan, hurbilpen historikoa, eta egitura aldagai-anitzak

Mundu-ikuskera edo Weltanschauung (alemanez) delakoak gizabanakoek edo jendarteeek 
unibertsoari eta ezagutzari buruz dituzten hipotesiak eta sinesteak biltzen ditu. «Mun-
duaren eredu» baliagarri bat eskainiz (Walsh eta Middleton, 1984, 291.  or.), hori azal-
tzeko «erabiltzen ditugun mapa mentalak dira» (Pesut, 2003, 291.  or.). Gaiari buruzko 
ikertzaile nagusietako batek, Mark E. Koltko-Riverak (2004, 5. or.), honela definitzen du: 
«errealitate fisiko eta sozialari buruz oinarrizko balizkoen multzoa biltzen duen egitura 
kognitiboa da». 

Adigai konplexua eta zabala da, eta aplikazio anitzak ditu diziplina zientifiko eta jakintza-
arlo desberdinetan, baina sorrera Alemaniako tradizio filosofikoan du. Weltanschauung 
hitza welt edo «mundu» eta schauung edo «intuizio, ikuspegi» hitzen loturaz eraikitzen da. 
Nauglek (2002) dioenez, Immanuel Kantek bere Kritik der Urteilskraft edo «Epaiari Kri-
tika» lanean (1790) terminoa asmatu zuen ustea orokorra da. 

Interes handia jartzen ziolarik Alemaniako tradizioak, xix.  mendearen bigarren erdian 
Europako beste herrialde batzuetan sartzen da. «Fichte-ren bitartez Schelling, Schleier-
macher, A.W. Schlegel, Novalis, Jean Paul, Hegel eta Goethe» bezalako autoreek adigaiak 
«Kierkegaard-etik aurrera Filosofiaren antzinakoarekin» duen harremana hausnartuko 
dute, tradizio hermeneutikoan bere garrantzia eta zehaztapenak era nabarmenean lan-
duz (Wolters, 1983). Ildo intelektual honek xx. mendean jarraituko du Jaspers, Husserl, En-
gelhardt, Götze, Scheler, Freud, Wyneken, Dornseiff, Thielicke, Heidegger eta Gadamere-
kin (McIvor, 2018-ren zerrenda luzaturik). 

Garai hauetan Husserl, Heidegger, Gadamer eta beste batzuen ildo fenomenologikoa oina-
rrizkoa izan zen mundu-ikuskera konstruktoaren premia epistemikoa argudiatzeko. Mun-
duaz dugun froga erreal bakarra gure zentzumenen eremua da, eta ezagutza soilik irits 
daiteke, beraz, Lebenswelt (bizitzaren mundua) edo Weltanshauung (mundu-ikuskera) di-
relakoen muga pertzeptualek baldintzaturik. Fenomenologiak hurbilketa subjektibo du itu-
rri, baina mundu-ikuskerei dagokienez, hautematearen maila kolektiboa da: gizateriarena 
bere zerizanean (ametsik, psikopatologiarik edo ohiko hautematetik kanpoko egora baten 
dagoen edonork hautematen du mundu fisikoa) eta talde kulturalena bere berezitasunetan 
(jendarte bakoitzak, aipatua denez, mundu-ikuskera bereziak dituelako onartu ohi delako). 
Azken alderdi honen azterketa, beraz, ezinbestekoa dirudi kontzeptua ulertzeko. 
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Garai modernoetan, iraganean bezala, kontzeptua oso polisemikoa da. Esaterako, «gizakiak 
errealitatea nola interpretatzen, antzezten eta elkarrekin sortzen duen modu nabarme-
nean jakinarazten duten esanahiak sortzeko sistema saihestezin eta nagusi» gisa ikusi da 
(Hedlund-de Witt, 2012, 74. or.); «bizitzaren eta munduaren datuei zentzua ematen dien in-
terpretazio-esparrua» (Geisler, 1989, 11. or.); «fenomenoen interpretazioa bideratzen duten 
ikuskerak eta sinesmen sistemak antolatzen pentsamoldeak eta munduari begiratzeko len-
teak» (Zingoni, 2022, 43. or.); edo pertsona baten esperientzia, kultura eta ingurunearekiko 
elkarrekintzak ulertzen laguntzen digun bere bizitzaren filosofia (Ibrahim, 1985). 

Sailkapen ugari proposatu da. Diltheyk (1931) mundu-ikuskerak «poesian, erlijioan 
eta positibismoan edo filosofian» egin zituen esplizitu, eta Jungentzat (1976; 1931) Wel-
tanschauung «estetiko, erlijioso, idealista, erromantiko eta praktikoak» daude. Iturri mo-
dernoetan, «tradizionala, modernoa, postmodernoa eta integrala» «literaturan identi-
fikatutako lau mundu-ikuskera mota nagusiak» dira (Rigolot, 2017, 2.  or.), baina baita 
«tradizionala, modernoa, postmodernoa eta potentzialki postmodernoa» (Inglehart eta 
Welzel, 2005); «berdintasunezkoa, hierarkikoa, indibidualista eta fatalista» (Gaitho, 2022), 
eta «mitologikoa, erlijiosoa eta filosofikoa» (Manoylo, 2021). Zientzian, mundua ikusteko 
oinarrizko lau modu gisa «formismoa, mekanizismoa, kontestualismoa eta organizismoa» 
zehaztu dira (Pepper, 1942); «mundu-ikuskera ideologikoak» «politikoa, nazionalista, dog-
matikoa, erlijiosoa eta muturreko fededuna» lirateke «profil psikologikoak» (Zmigrod, 
2022); eta askotan erlijio-sinesmenak «mundu-ikuskeren sinesmen» gisa interpretatzen 
dira (e. g. Löffler, 2018).

Kontzeptuaren malgutasunari esker, aplikazio ugari eta anitzak ditu, besteak beste, kon-
tzeptu ebolutiboen ulermenean (Hermann, 2007), munduko historiaren irudikapen so-
zialetan (Liu et al., 2005), gizakien trafikoan (Carey, 2008), energia nuklearraren onarpe-
nean (Peters eta Slovic, 1996), eguneroko praktika klinikoan (Spronk, Widdershoven, eta 
Alma, 2021), bizkarrezur-muinaren errehabilitazioan (Littooij et al., 2016), aurre-grebetan 
(Zeigler-Hill eta Besser, 2022), turisten jokaeran (Lee et al., 2021), edo balio ekologikoetan 
(Hedlund-de Witt, 2012; Lima eta Castro, 2005; Jenkins, 2002). 

Alderdirik eztabaidatuena, ziur asko, hizkuntzen eta mundu-ikuskeren arteko harrema-
nari buruzkoa da, alegia, erlatibitate linguistikoari buruzkoa (Bock, 2003; Leavitt, 2018; Da-
nesi, 2021). Orokorrean, «testuinguru soziolinguistiko jakin batean osatzen dute mundu-
ikuskerek mundua emateko modua» (Morelli, 2021, 1. or.), baina auzitan dagoena zera da, 
testuinguru horretan hizkuntzek edo haien egiturek mundu-ikuskera motaren bat «islatu» 
edo, are gehiago, «eragin, baldintzatu edo determinatu» dezaketen. 

Hedapen kontzeptualaren arriskuak

«Mundu-ikuskerei buruzko literaturak ezinegona eragiten digu», dio Pinxtenek (2016, 7), 
«ikerketa zientifikoa antolatzeko eta hedatzeko indar bateratzailea» duelako baina, bes-
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tetik, bere «erabilera esplizitua... urteen poderioz gutxituz joan delako, batzuek bere 
amaiera iragarri dutelarik». Antropologian, adibidez, «oraindik ere asko erabiltzen da... 
baina zorizko moduan»; antropologo gehienek «edozein taldek ideietan ikuspegi batera-
tuak eramaten dituela» baztertzen dutelarik (Vivanco, 2018). Zientziaren historialariek 
mundu-ikuskera eta bere aldaerak «zientzian zeresana izan duten balizko sorta batzuei 
buruz hitz egiteko» erabiltzen dituzte, eta «baliagarriak baina lausoak» iruditzen zaizkie-
nez, «1960ko hamarkadaz geroztik lokuzio batzuekin esperimentatu dute» adigaia bazter-
tuz, hala nola, ««oinarri metafisiko», «eskema kontzeptual» eta «paradigma»», arrazoiak 
izan daitezkeelarik «azken honen arrakasta, edo zientziaren historia sozialaren joerak» 
(Laudan, 2003). Azken kasu gisa: «zientzia sistemikoen metodologiek ez dute mundu-ikus-
kerekin lan egiteko modu koherenterik» (Rousseau eta Billingham, 2018, 27. or.). 

Nolanahi ere, Mendebaldeko zientzia modernoak ikerketa espezializatuak oinarri gisa ba-
ditu ere, mundu-ikuskera bezalako kontzeptu zabalak albo batera uzteko aukera emanez, 
ezin da ukatu buru-borne horren bertaratzea. Adibidez, eta gorago aipatu den bezala, inork 
ez luke esango gizarte indigenek, burgesek eta islamikoek munduari eta ezagutzari buruz 
aieru berberak dituztenik. Gizarte bakoitza bestearekin alderatzean agerikoa litzateke hau, 
gizarteen baitan jendarteek edo norbanakoek ñabardurak eta aldeak erakutsi arren. 

Jauzia saihetsi liteke adigaiaren orokortasunari zehaztapen artikulatuak emanez. Alde ba-
tetik, ia edonora hel daitekeen adigaia erabiltzen dutenak daude, adibidez, «mundu-ikus-
kera bizitzaren eta unibertsoaren ikuspegi zabala da, pertsona baten filosofiaren adie-
razgarri» (Runco, 2014, 317.  or.). Bigarren taldea gaia zehatzago ikertu dutenak osatuko 
lukete, baina beste helburu batzuetarako tresna gisa; hala nola, Freud (1933) edo Husserl 
(1970). Azkenik, sakon eta luze aztertu dutenak daude, ikerketa hor fokatuz; Dilthey (1931; 
1911), Koltko-Rivera (2004) edo Descola (2005) dira adibide. Edonola, ohiko definizioak za-
balak eta abstraktuak izan ohi dira, kontzeptuaren malgutasunari esker erabilera zabala 
izan daitekeelarik diziplina desberdinetan, baina azterketak fintasuna galdu dezakeelarik. 
Ondorioz, ikerketa-objektu jakin batzuen berezitasunei aurre egiteko doitasuna eta, zen-
tzu horretan, ahalmen heuristikoa galdu liteke. Baina mutur batean eta bestea artikulatuz, 
alegia, orokortasuna bere zehaztasunetan jasoz, ahalmen hau loratu liteke. 

Ahalmen heuristikorako ebazpidea: egitura dimentsio-anitzak

Konponbidea osagai kontzeptual zehatzek osaturiko egiturak dira, beraz. Adigaia defini-
tzean orokortasuna gorde, baina definizioan bertan egitura alde-anitza barneratuz. Egi-
tura ondo antolatuz gero, ikerketa zehaztasunak dituzten mikro-mailak eta kategoria ana-
litikoaren duen makro-maila ez dira deskonektatuko. 

«Mundu-ikuskera “nola ikusten da mundua” sinplistatik hasiz artikulazio konplexuagoe-
tara maila anitzetan ulertzea» da koska (Carroll, 2012, 26.  or.). Barne-artikulazio hau li-
teraturaren zati handi batek jorratu du Diltheyk (1931; 1911) poesian, erlijioan eta posi-
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tibismoan (berarentzat, filosofia zena) esplizitatu zituenean mundu-ikuskerak, irizpidea 
horien sorkuntzan «gurutzatzen diren une psikiko» desberdinak izan ziren. 

Duela gutxiko taxonomia antropologiko entzutetsuan, Descolak (2005; 2014) subjektu eta iza-
kien lau ontologia edo artikulazio handi ikusi ditu (grosso modo eta batzuetan bere terminoe-
kiko ezberdin eginez hemengoak): animismoa, totemismoa, naturalismoa eta analogismoa.

Beste aukera bat da «mundua-hautemate, mundu-pentsatze, pentsamolde kulturala, 
mundu pertsonala eta ikuspegi pertsonala» izatea mundu-ikuskeren bost «azpikategoria» 
edo «forma» nagusiak (Underhill, 2009; 2011; 2012); «proposizioa, jokabidea eta bihotz-
orientazioa» izatea «dimentsio» (Sire, 2004; Schultz eta Swezey, 2013); edo «kosmologia, 
ontologia, axiologia eta epistemologia» izatea «eremu» (Kambon, 2004; Carroll, 2012).

Artikulazioa kategoriak probatu beharreko eskaletan formulatzen direnean bultzatu egi-
ten da, batez ere Psikologian eta noizbehinka ere Antropologian erabiliak direnak. Bes-
teak beste, Mundu-Ikuskera Ebaluatzeko Instrumentua (Koltko-Rivera, 2000; 2004), Mundu-
Ikuskera Analisi-Eskala (Obasi, 2002), Mundu-Ikuskera Ebaluatzeko Eskala (Ibrahim, Farah 
A. eta Owen, 1994), Mundu-Ikuskeraren Borne Integratzailea (Hedlund-de Witt, 2012), edo 
Mundu-Ikuskeraren Kultura Eskala (Choi, Papandrea, eta Bennett, 2007). Lehenak adibidez 
10 aldagai eta 42 item ditu. 

Orokorrean, Hedlund-de Wittentzat (2012), literaturan mundu-ikuskeraren osagai gisa 
gehien eztabaidatzen diren eremuak «ontologia, epistemologia, axiologia eta antropolo-
gia» dira. Horrekin antzekotasuna duen baina galdera-dimentsioetan formulatzen den 
seiko eredua proposatzen du Vidalek (2008). 

Mundu-ikuskera kulturalak 5 gakoetan

Mundu-ikuskeren 5-Gakoen egitura (Renteria-Uriarte, 2024) horien guztien zerizana jaso 
nahian proposatua da. Galdera-dimentsio hauek ditu: Zein da munduaren natura, eta zein 
irudiri jarraitzen diogu horri hurbiltzeko? Zeintzuk dira bere osagaiak? Eta nola eraiki-
tzen da haiengandik? Nola ezagutzen dugu mundua? Eta nola frogatzen ditugu gure eza-
gutzak? Irizpide hauei jarraitzen diete: «M»unduari buruzko ikuspegia izatea, ez baka-
rrik «m»unduren bati edo batzuei buruzkoa; esparru-parametro desberdinak barneratzea; 
hautematea eta kontzeptualizatzea bihotz onto-epistemiko gisa edukitzea; sinplea baina 
zehatza izatesa botere heuristikoa lortzeko; eratorriak diren dimentsioak, Praxeologia edo 
Etika bezala, inplikazio bezala uztea; eta hizkuntzaren eginkizun kognitiboan ere inplika-
zioak izatea. Mundu-ikuskera kultural nagusiak 5-gakoen egitura honetan jar daitezke. 

—	Zientzia moderno edo «klasiko» mendebaldarrak materialismo gogorra jarraitzen du 
mekanizismoa, atomismoa, erregularismoa, espezializazioa eta enpirismo fisikoa gor-
puztuz. 
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—	Zientzia alternatibo sistemikoak (zientzia konplexuak, kaosarenak, holistikoak...) mate-
rialismo leunagoaren jarraitzaileak dira sistemismoa, irekitasun holistikoa, emergentis-
moa, verstehen eta pluralismo enpirikoa islatuz. 

—	Erlijio dibinistek (abrahamikoak edo «Liburuaren erlijioak») materialismo dibinista dute 
iturri, eta Idazteuna, Jaungoiko/gizaki zatiketa, komunitarismoa, fedea eta grazia gako gisa. 

—	Kultura Txamanikoak anitzagoak dira, baina konzientismoa dute hautu hustasun ener-
getikoa eta munduen ardatza, aurkari osagarriak, emergentismoa, eta enpirismo intra-
subjektibo barneratzailea aplikatuz.

—	Filosofia Perenneak edo «jakituriaren tradizioak» hustasun aktiboa dute iturri ere, eta 
gakoak lirateke hustasunaren geruzak, aurkari osagarriak, emergentismoa eta enpi-
rismo intrasubjektibo disolutiboa (laugarren eta bosgarren gako gisa). 

—	Zientzia Holografikoek izeneko Mendebaldeko zientziaren korronteak misterioa onart-
zen du iturri gisa, eta gako gisa dituzte holograma, banatze-batasun dialektika, banatze-
tik batasunerako emergentzia, diziplinartekotasun bateratzailea, eta froga fisikoen kon-
traste subjektiboak. 

Izan ere, mundu-ikuskera guztiak aukera kognitibo batetik abiatzen dira: mundua uler-
tzeko pertzepzio arrunta fidagarritzat hartzetik, edo ohikoaren baitan dauden hautemate 
mailak hartzetik. Horrela, bi fokatze kognitiboan banatu daitezke denak. Mundu-ikuskera 
kanporakoiak kognizioaren lehen arreta subjektuaren kanpoaldean jartzen dutenak dira, 
hautemate arrunta onartzen dutelako (zientzia klasikoak, zientzia sistemikoak eta erlijio 
dibinistak). Mundu-ikuskera barnerakoiak kognizioaren lehen arreta subjektuaren bar-
nealde sakonean jartzen dutenak dira, hautemate arruntaren iturri diren hautemateak ak-
tibatuz edo onartuz (kultura txamanikoak, filosofia perenneak eta zientzia holografikoak). 
Hurrengo grafikak zehazten ditu. 

Grafikoa 1.  Mundu-ikuskera kulturalak 5 gakoetan

Iturria:  Renteria-Uriarte (2024).
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Mundu-ikuskerak ebidentzia absolutu, tipo-ideal, mito sozial ala uste oker gisa 

Errealismo zientifiko literal, ispilu-moduko edo fisikalistak kanpoko errealitatea objektiboa 
edo giza pertzepziotik askea dela (errealismo ontologikoa) eta zientzia modernoa berari 
egokitzapen enpiriko handiena dion ezagutza forma dela (errealismo epistemologikoa) su-
posatzen du, mundu modernoaren hipotesi ontoepistemiko nagusia delarik (Kuhn, 1962; 
Popper, 1983, London; Putnam, 1988; Psillos, 2011). Bienako Zirkuluaren fisikalismoan 
izan zuen hasiera eta isla metodikorik zorrotzena. Aztergaiak pertzepzio eta teorietatik 
haratago daudela suposatzen da, kanpoko errealitate objektibo baten barruan, eta zientzia 
modernoa hurbilketarik onena dela. Fenomeno naturalak giza pertzepzio arruntetik aske 
egoteak, teoria zientifikoek haien gertaerak iragartzeko duten arrakastak, eta esperimen-
tuen errepikakortasuna eredu teoriko desberdinen barruan emateak, euskarria handia 
dira errealitatea eta bere objektuak bertaratze enpiriko absolutua dutela eta zientzia men-
debaldarra hurbilpen ariketa hoberena dela onartzeko.

Hala eta guztiz ere, errealismo eta konstruktibismo kritikoek ikuskera zientifiko «inozo, 
dogmatiko edo muturreko» hori auzitan jartzen dute alderdi desberdinetan: errealitatea 
kontzeptu-esparruaren eta kultura-esparruaren bidez eraikitzen dela, konstruktibismoak 
proposatzen duen moduan; behaketaren presentziak esperimentuen emaitzei eragiten 
diela, fisika kuantikoan agerikoa den bezala; edo fenomeno objektibo berdinerako ga-
tazkatsuak diren teoriak irautea kontraesankorra dela, edozein esparrutan (Barad, 2007; 
Rouse, 2002; Berger eta Luckmann, 1966). Fisika kuantikoko bitxikeriek eragindako espe-
kulazioak kenduta, azterketa-objektuen eta eraikuntza teorikoen bertaratze enpiriko lite-
ralak eztabaidagarrien izan diren eremuak zientzia sozialenak dira.

Tipo-Ideala Max Weberek gizarte zientzien eraikuntza teoriko nagusiak ulertzeko propo-
satu zuen adigaia da, teorien garrantzi teorikoa eta esangura enpirikoa ulertzeko. Zehaz-
kiago, Tipo-Ideal (edo «Idealtypus» alemanez) adigai eraikuntza (edo «Gedankenbild») 
«ikuspuntu bat edo gehiagoren alde bakarreko azentuazioz eratua» da, «fenomeno indi-
bidual konkretuak... eraikuntza analitiko bateratu batean antolatzen direlarik» (Weber, 
1949, 90.  or.). Horrela, «Tipo-ideal bat inoiz ez dator bat errealitate konkretuarekin, be-
ragandik beti gehiago ala gutxiago urrundua dagoelarik», eta «ezin delarik inoiz halako 
errealitate horretan erabat aurkitu», adibidez, «ez da inoiz «Etika protestantea» edo «lider 
karismatikoa»ren gauzatze enpiriko osoa eman», baina «azterketa konparatiborako oina-
rrizko metodoa ematen du» (Coser, 1977, 223. or.). 

Tipo-idealak interesgarriak dira zientziaren ontologia klasikoan mantentzen direnentzat, 
ez direlako errealitatean era isolatuan edo aratzean agertzen, baina egon badaudelako 
hor, edo hori onar liteke. Adibidez, «Burokrazia» administrazio-antolakuntza ideal gisa 
(tipo-idealaren zentzuan) deskribatu zuen Weberrek (1922-n batez ere), ezaugarri haue-
kin: lanaren banaketa, agintearen hierarkia, arau formal idatziak, inpertsonalitatea edo 
objektibotasuna erabakietan, eta gaitasun teknikoa kualifikazio profesionalaren bidez. 
Errealitatean erakunde gutxi egokitzen zaio eredu horri goitik behera, baina irudikapen 
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teoriko gisa kasu partikular desberdinak ulertzeko eta ebaluatzeko balio du. Unibertsal 
sistematizatua da, beraz, tipo-ideala. Eta gizarte zientzietan ezinbestekoa da, errealitate 
sozialetan isuriak eta alderdiak beti nahasturik ematen direlako. Eraikuntza teorikoak ez 
du errealitate zehatz bat era literalean adierazten; funtsezko ezaugarriak ala interesko al-
derdiak nabarmentzen dituen irudikapen sinplifikatua da. 

Mito sozial adigaia George Sorelek proposatu zuen Réflexions sur la violence (1908) lanean, 
gerora Antonio Gramscik (1977) gogora ekarri eta zabaldu zuelarik. Sorelek ez zuen defi-
nizio formalik egin nahi, adierazi nahi zuena kontzeptualagoa baino emozionalagoa eta 
sutsuagoa zelako. Eta ohiko analisi mekanikoaren bideragarritasuna ukatuz amaitu zuen: 
mito sozialak «irudi» baten formako «eraikuntzak» izango ziren, «indar historiko» gisa 
jokatzen duten «joera sozialak» islatzen dituzten «emozio sutsuak» errepresentatzen di-
tuztenak (20. or.). Adibide nagusi gisa sindikalisten «greba orokorra» jarri zuen, eta baita 
Marxen «hondamendi iraultza» ere, «eliza kristau militantearekin», «Frantziar Iraultzaren 
kondairak» eta «Ekaineko egunak» mitoekin batera. 

Sorelentzat (1908) masak aldaketa sozialerako emozionalki mobilizatzen dituen gertaka-
ria da mito soziala, errepresentazio sinbolikoan edo eraikuntza ideologikoan eraldaturik. 
Gramscik (1977) adigaia berreskuratu eta ezagun egin zuen, baina talde nagusiek bote-
reari eusteko edo hegemonia hedatzeko kontakizun ideologikoa dena. Duela gutxi, Traver-
sok (2019) eguneroko bizitzan hobekuntza errotikoak lortzeko mito sozial hauen beharrari 
erreparatu dio, bereziki erreferentzia historiko tradizionalak galtzeagatik ematen den «ez-
ker mogimenduaren malenkonia» gainditzeko. 

Nolanahi ere, mundu ikuskerei buruzko azken aukera ere badago. Kontzeptua, oro har, 
edo bere forma zehatzak, guztiz okerrak direla. Alegia, errealitate sozialean ez dagoela 
osotasunik (errealismo zientifiko literalaren estiloan), ez dagoela alderdi adierazgarririk 
edo interesik merezi duenik (ideal-mota gisa), eta ez dagoela gizarte-errealitatean mito 
esanguratsurik (ez soreliarrik ez gramsciarrik). Kasu horretan, goitik behera zokoratu 
beharko litzateke proposamena. 

4. EUSKAL MUNDU-IKUSKERA 5 GAKOETAN

Atal honetan euskal mundu-ikuskerari buruz egindako azterketak (lehen atalean) mundu-
ikuskeren azterketa garaikidearen baitan kokatuko ditugu, 5-gakoen eskema erabiliz (bi-
garren atalekoa).

Euskal zientzia, pentsamendu eta erlijio garaikidearen mundu-ikuskera kanporakoia 

«[E]z dago euskal filosofiarik eta pentsamendurik Erdi Aro amaierako eta Errenazimen-
tuko eraketa diskurtsiboa ulertu gabe», dio Joseba Gabilondok (2012, 9). Euskal filosoforik 
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ziur aski oparoena, Joxe Azurmendik, garbi du ere euskal pentsamenduaren ulerpena eta 
garapena Europako pentsamenduaren baitan izan behar dela; hori landu du bere biblio-
grafia emankorrean (2024), eta irizpide nagusia du bere Pentsamenduaren historia Euskal 
Herrian (2020) obran. Esparruko beste hurbilketetan arreta berdina da (Azurmendi et al., 
2024; Aizpuru et al., 2012). Normala denez, euskal pentsamendu garaikidea mendebalde 
modernoan edota postmodernoan lantzen den ariketa da (aniztasun postmodernoaren 
baitan ekarpen deigarriak egin dira bi obra kolektibo horietan), eta horrela ulertzen da. 

Ariketa filosofiko hauek Iraultza Zientifikotik aurrera garatutako «zientziak» eta «huma-
nitateak» dituzte arreta eta iturri. Horrela, beraien ontologia eta epistemologia onesten 
dituzte, hautematearen arreta kanporakoi bat onartzetik datozenak. Soslai zientifiko es-
plizitua duten ariketetan ere, eta orain erabat, eredua berdina da, era «klasikoagoan» ala 
«sistemikoagoan» izan (onto-epistemologia holografikoa saiatu duten Renteria-Uriarte, 
2013, 2016, 2018 bezalako salbuespenekin). Horrela, euskal ekoizpen intelektual garaiki-
deek mundu-ikuskera kanporakoia islatzen dute. 

«Euskal» pentsamenduari buruzko kezka intelektualengan eta gizartean hedatua da (Ji-
menez, 2024; Cruz-Lopez, 2024; Ubeda, 2024). Hemen «euskal» edo «euskaldun» aldagaia 
«euskaraz» edo/eta/ala «Euskal Herrian» eman denaren ñabarduran sartu gabe, argi dago 
egungo balizko kanporakoien baitan ematen dela, baina nola? Hasteko, natura berdin 
ematen da nonahi, baina natur zientzietan alderik dagoen hausnartu genezake. Euskal 
Herrian praktikatzen direnak ba al dira beste edonon bezalakoak? Interes zientifikoetan, 
ikerketa baliabideetan, lan etikan edo lankidetza zientifikoan zeintzuk lirateke aldeak? 
Galderak berdinak lirateke zientzia sozialen kasuan, baina kasu honetan ikerketaren edu-
kia ere barruan sartuz, gizarteak ez direlako berdinak leku desberdinetan, eta horrek be-
rak egiten dituelako gizarte. Euskal gizarteari bideraturiko azterketetan, beraz, aurkikun-
tza desberdinak gerta litezke metodoak berdinak izan arren.

Humanitatetan eta filosofian eman da eztabaida hori nabarien, atal honen hasierak gogo-
ratu bezala. Joan Mari Torrealdaik 1969an «Bada euskal pentsamendu garaikiderik?» gal-
derarekin eman omen zion hasiera, eta egun erronkak bizirik dirau, Haritz Garmendia eta 
Ibai Iztueta bezalako pentsalariekin (Ubeda, 2024). Garmendiaren ustez, euskal esperien-
tziak hautemateko eta euskal pentsamendutik gauzak argitzeko gaitasuna galtzen ari da. 
Euskal pentsamendu dekoloniala sortu eta jabekuntza epistemiko bat garatu beharko li-
tzateke, beraz, eta horretarako, euskara batuari, ikastolei, literaturari eta gainontzeko be-
rrikuntzei begiratu beharko litzaieke. 

Dena den, lan honek plazaratzen duen eztabaida ez da euskal zientzien edo euskal pentsa-
menduaren berezitasunei buruz, beraien mundu-ikuskerari edo oinarri onto-epistemikoei 
buruzkoa baizik. Ba al da horietan ñabardura bereiziren bat? Hori da interesatuei bota-
tako erronka. Eta azkenik, kanporakoitasun epistemikoen azken aukera dago, erlijio teis-
tak. Alde berezirik erakutsi al dute Euskal Herriaren historian? Luze aztertzekoa litzateke. 
Jesusen amari «Ama Birjina» deitzeko joera (eta ez «Birjina Maria»), edo Bagauden osteko 
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loraldi demokratikoa, laupabost mendez iraun omen zuena ikuspegi kristauari loturik. Al-
derdi asko leudeke zundatzeko. 

Euskal kultura tradizionalaren mundu-ikuskera barnerakoia 

Euskal mundu-ikuskerari buruz idazten duten autoreek lan egiteko duten materiala ez 
dute pentsamendu kontzeptualen eta zientzia modernoaren ekoizpenek osatzen, antzina-
tetik datozen euskal agerpen kulturalen lan etnografikoek baizik. Garai modernoetan eus-
kal gizarteak beste gizarteekin partekatzen dituen berezitasunak interes antropologiko 
indartsua dira gaur egun, baina beste lan horietan «pentsamendu magikoa» (Garmendia, 
1990), «animismoa» (Peillen, 1985) eta horrelako terminoak sartzen dira jokoan. Antro-
pologian azken hamarkadetan sona handia izan duen bira ontologiko delakoaren hitze-
tan, «natura» desberdinak dira, horiek ulertzeko egungo positibismo zientifikoa gainditu 
behar delarik (Viveiros de Castro, 1998). Planetako mundu-ikuskeren 5 gakoen irizpideari 
jarraiki berrirakurriko dira hemen (kontuan har ez direla literaturako iturriak hedatzen, 
lagin batzuk ematen baizik; iturrik ez dagoenean hori egiteke legokeen lana litzateke). 

Zein da munduaren izaera eta jatorria, eta zein irudi nagusi erabiltzen da hurbilpen gisa? 
Euskarak zerizana, araztasuna edo purutasuna hustasun gisa definitzen du (Renteria-
Uriarte, 2022a); esaterako, «kafe hutsa» ez da hutsik dagoen kafe kikara, eransgarririk ga-
beko kafe aratza baizik. Mendebaldarrak ez diren mundu-ikuskeretan benetako natura 
hustasun aktiboa dela oso hedatua dago, arau baten modukoa da ia, eta deigarria da eus-
kaldunen hizkuntzak bere morfosintaxian txertatua edo islatua izatea (Renteria-Uriarte, 
2022c). Errealitaterako hurbilpen irudi gisa, euskal mitologiak Lurra edo Lurraren irudi 
femeninoa erabiltzen du, garai modernoetan Mari gisa ezagutzen dena gehien bat (Pi-
quero, 2024). Hedatua da ere, arau nagusi moduan, planetako mundu-ikuskera gehienetan 
Ama Handi delakoaren formulazio ezberdinekin (Piquero, 2017) eta, besteak beste, husta-
sun aktiboa irudikatu lezake (Renteria-Uriarte, 2022b). 

Hemendik aurrera, hizkuntzen, mitologien eta kultura agerpenen zenbait alderdi errepre-
sentazio ontoepistemikoen isla edo osagai direla balioetsiko da, berezko enpirismotik era-
torrita (Renteria-Uriarte, 2024). Ortodoxia zientifikoen joerekin talka egin lezakete iradoki-
zun askok, mundu-ikuskera desberdin bati buruzkoak izanik ulergarria dena. Hortaz, har 
daitezen hurrengo paragrafoak kontrastatzear dauden ikerketa agendaren hipotesi gisa. 

Zeintzuk dira munduaren osagaiak? Aurkari dialektiko anitz daude euskarazko hoskide-
tzetan islatuak (Sor-Sar, Ama-Eme-Ume, Batu-Banatu, Sar-Har, Hunkitu-Ukitu, Huts-Putz), 
mitologian (Maia-Maju, Mari-Sugaar, Atarrabi-Mikelats, Adur-Indar) eta beste agerpen kul-
turaletan (kasurako, koloreen eta mugimenduen aurkariak ihauterietan eta dantzetan). 
Planetako mundu-ikuskera gehienetan hedatua den Aurkarien Dialektika eta batasuna is-
latzen egon litezke (Eme-Ar, Shiva-Shakti, Yab-Yum, Yin-Yang, Izanagi-Izanami, Isis-Osi-
ris), «espazio sortzaile» eta «akzio hedatzaile» gisa laburbildu daitezkeenak. Sor-Sar biko-
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tea esanguratsua izan liteke: enpirismo intra-subjektiboan, aurkari gisa dihardu hustasun 
aktiboaren hastapenarekiko («hustasun aktiboan sar, eta sor»); lur mitologiarekiko, ber-
din dihardu (eguzkia lurrean sartzen da gauaz eta, azpian -lurrean edo hutsean- bidaiatu 
eta gero, sortu egiten da bestekaldean); eta, euskaraz, sartalde-sortalde deiturekin harre-
manean da. Oro har, ausazko paronimo edo «pare minimo» baten aurrean ez geundekeela 
onargarria litzateke, mundu-ikuskera baitarakoien beste isla nabarmen baten aurrean 
baizik. Pareko argudiaketa egin liteke Maia-Maju edo Mari-Sugaar bikoteak aurkari gisa 
ihardutean naturaren lehen irudiarekiko, munduan hedatuena den Eme-Har metaforaren 
dialektika sortzailea islatuz. 

Nola osatzen da mundua? Galdera honen aurrean euskal baitarakoitasun batek izan li-
tzakeen islak zehaztea ez da hain nabaria. Euskaraz atzizki bidezko SOV egituren lehen 
arreta eta bide kognitiboa holistikoa izan liteke, hizkuntz indoeuroparren «suge» begira-
daren aurrean beste hizkuntza batzuen «arrano» begiradarekin ordezkatuz, Mikel Zaratek 
(1977) proposatzen zuen bezala. Horren parean, euskal aditzaren eta elkar partikularen 
gorabideek emergentziaren hastapena islatzen egon litezke. Azkenik, zenbait adigai zun-
datzekoak lirateke («borobil» kasu). Mitologia aldean, Mariren eite anitzak eta bere etikak 
lerrokaturiko maila ontikoak lirateke gogoeta iturri. Hauek denak, beste batzuekin, «bai-
taren sakoneren» (mundu-ikuskera baitarakoi meditatiboetan) eta «kosmogoniako gorabi-
deen» (baitarakoi mitikoetan) logika islatzen egon litezke. 

Nola ezagutu? Euskal Herriko historiaren zehar emozioak asko harrotu dituen sorginta-
suna esanguratsua da. Esan gabe doa, zientzia positibista txikitzaileetatik at, sorgintasuna 
edo txamanismoa ezagutza modu garatua dela, eta, are gehiago, gizateriaren historian eta 
gizarte desberdinetan gehien praktikatu dena. Haren oihartzunak bizirik dirau egungo 
Euskal Herrian; besteen artean, «erre zenituzten sorginen oinordeak gara gu» dantzatzen 
dute euskal gazteek, Jon Garmendia Txuriya-ren hitzetan. Berdin dio Alemanian Euskal 
Herrian baino sorgin gehiago erre baziren, zenbaki absolutuetan zein neurri erlatiboan. 
Euskaldunek, edo zati aipagarri batek behintzat, berea egin du sorginen oroitza eta alda-
rrikapena, Euskal Herriko bereizgarritzat onetsi arte.

Nola egiaztatu ezagutza? Mundu-ikuskera kanporakoietan gako hau desberdina da atzekoa-
rekiko, baina bi gakoak berdinak dira baitarakoietan, errealitate/adimen barneko mailek 
era berean ematen dituztelako argibidea eta egiazkotasuna. Sorgintza eta txamanismo tek-
niketan, beraz, arrakasta edukitzekotan, lorturiko ezagutza eta ebidentzia bat bera dira. 

5. ONDORIOAK

Euskal zientziak eta pentsamendu modernoek mundu-ikuskera kanporakoia gorpuzten 
dute, Mendebalde modernoan ohikoa den bezala. Ezagutza horren oinarri ontoepistemo-
logikoetan ñabarduraren bat inplikatu badute, ariketa intelektualaren berezitasunetatik 
haratago, bere bultzatzaileek aztertu beharreko gaia da, interesgarria suertatzen bazaie. 
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Horren parean, euskarak, mitologiak eta beste zenbait kultur agerpenek mundu-ikuskera 
barnerakoiaren alderdiak islatzen dituzte, esparru horretan koherentziaz ordenatu dai-
tezkeela diruditenak. Mundu-ikuskerek arreta kognitiboetan dute jatorria, eta ikuskera 
desberdinen bizikidetza ohikoa da, kasu honetan bezala. 

Nolanahi ere, mundu-ikuskera adigaiaren egitura aldeanitzak ahalmen heuristikoa era-
kusten du produktu intelektualak eta agerpen soziokulturalak ordenatzeko, hausnartzeko 
eta eremu berriak irekitzeko. Zentzu horretan, hemengo kasuak tipo-ideal gisa moduan 
oinarriak erakusten ditu. Bertaratze enpirikoa balioesteko erabili den beste irizpideari 
buruz, batek daki etorkizun batetan «euskal pentsamendua eta zientzia modernoa» aipa-
tzeak mito sozialaren aldarrikapena inplikatuko duen, baina egungo egoera da «euskal 
mundu-ikuskera» aipatzeak hautsak harrotzen dituela sarri. Hortaz zenbait eragile so-
zialek mito sozial gisa aldarrikatzea, euskal intelektual askok (akaso gehiengoak) ezesten 
duen bitartean. 

Euskal mundu-ikuskera garaikideari buruz, agertokia definitze aldera, nahiko onartua 
dago Euskal Herrian ekoizten den pentsamendua eta zientzia, euskaraz egiten direnak, 
edota euskal herritarrek atzerrian eta erdaraz egiten dituztenak (frantsesez, gazteleraz 
zein ingelesez izan), «euskal pentsamendua» eta «euskal zientzia» direla. Eta mundu-
ikuskera mendebaldar garaikidearen ariketak dira, normala denez. Orain, «euskal» ho-
nek esan nahi badu, mundu-ikuskeraren mailan, ontoepistemologia horren islek bertoko 
forma ezberdinduren bat hartzen dutela, ez dirudi gertatzen denik. Ziurrenik, iraultza 
zientifikoa deritzonetik ez da behar besteko denbora igaro, beste lekuetan gertatzen den 
bezala.

Euskal mundu-ikuskera tradizionalari dagokionez, egon bazegoela eta zenbait oinorde-
tza badirela onetsi liteke, ontologiatik (huts, mari, eta abar) eta epistemologiatik (sorgin-
tza) eratorriak. Arreta intelektual honek indarra galdu du azken hamarkadetan, arrazoi 
desberdinengatik. Joera zientifikoak edo «moda intelektualak» deskribapena lehenesten 
eta interpretazioa gutxitzen duten ikerketa espezializatu positibistak sustatzen ditu, «ob-
jektibo»tzat joz, ikerketa mota honek bere hipotesi onto-epistemiko ezkutuak ere badituen 
arren. Gainera, «identitario»tzat jotzen diren diskurtsoek oposizio gero eta sendoagoa 
dute, diskurtso identitario bat beste diskurtso identitario batetik soilik ezetsi daitekee-
nean. Azkenik, Mendebaldeko ontologia modernoak, ia arau orokor gisa, beste ezagutza 
batzuk ukatzen ditu, euskal ontoepistemologia tradizional trinko edo konsistentea onar-
tzea zailduz.

Edonola, proposatu bezala, mundu-ikuskeren metodologia ekoizpen intelektualen azter-
ketan emankorra dela dirudi. Ezagutzak beren jatorritik deskribatzean alor sendoak an-
tzeman ditzake, gabeziak edo hutsuneak detektatu, eta hausnarketa bultzatu. Horrela, 
ikerketa ildo berriak iradoki ditzake praktika zientifikoan eta filosofikoan. Eta eztabaida 
sozialerako elikagaia ekarri, herri batek berezkoa duen ezagutza duen ala ez hausnartzen 
lagunduz. 
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Barandiaran, José Miguel (1961). El mundo en la mente popular vasca: Creencias, cuentos y 
leyendas II (2. ed.). Auñamendi.
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